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Ou en est I’économie mondiale du nucléaire? Conversation avec Jan Horst
Keppler
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Jan Horst Keppler est professeur d’économie a 1’Université Paris-Dauphine
PSL ot il est directeur scientifique de la Chaire European Electricity Markets
(CEEM) et co-directeur du Master Energie, Finance, Carbone (EFC). Il est éga-
lement conseiller économique senior a I’Organisation de coopération et de dé-
veloppement économiques (OCDE). Pour The Conversation France, il dresse
un panorama de I’économie mondiale de I’énergie nucléaire, 10 ans aprées la
catastrophe de Fukushima et 35 aprés celle de Tchernobyl.

The Conversation France : Comment le secteur du nucléaire a-t-il évolué ces
dernieres années?

Jan Horst Keppler : Du point de vue de la construction de nouvelles centrales, il
y a une dichotomie entre les pays de I’OCDE et de pays hors OCDE, ou I'intérét
pour des nouvelles centrales reste entier. Les projets de réacteurs de généra-
tion III dans les pays de ’OCDE (Olkiluoto en Finlande, Flamanville en France,
Vogtle aux Etats-Unis) ont pris des retards importants et leurs cofits sont net-
tement plus élevés que prévu. D’autres (comme en 2017, le site de Summer,
aux Etats-Unis également) ont été abandonnés.

11y a cependant aussi en Europe plusieurs projets sous étude dans les pays de
I’Europe de I’Est (Pologne, République tcheque, Slovaquie, Bulgarie et Rouma-
nie) et évidemment le projet Hinkley Point C d’EDF au Royaume-Uni, déja en
cours ( mais qui prend du retard ), avec un autre projet similaire a Sizewell en
discussion avancée.

Il y a aussi dans plusieurs pays (notamment Etats-Unis, Royaume-Uni, Cana-
da) une dynamique en faveur des small modular reactors (SMR), dont le déve-
loppement est souvent financé par des investisseurs privés (par exemple, Ter-
rapower de Bill Gates ). Ce sont des réacteurs de taille petite ou moyenne de 30
MW a 300 MW environ, dont certains sont de 4e génération, donc des techno-
logies autres que les réacteurs a eau pressurisée ou bouillante qui constituent
les générations II et III.

TCF : Qui sont aujourd’hui les principaux acteurs?

J.H.K. : Partout dans le monde, I’énergie nucléaire est portée par une coopéra-
tion entre acteurs privés ou quasi privés et publics. Les spécificités de I’énergie
nucléaire font que, nulle part, les nouveaux projets ne peuvent aboutir sans
un soutien public et politique au moins implicite. Les Canadiens emploient
d’ailleurs dans ce sens une jolie expression : le nucléaire nécessite une «licence
sociale».



Dans les pays hors OCDE, la Chine et la Russie discutent avec plusieurs pays
qui seraient de nouveaux entrants dans le nucléaire. IIs offrent des conditions
de financement avantageuses et bénéficient du retour d’expérience de la
continuité de leurs programmes domestiques de construction de nouveaux ré-
acteurs.

TCF : Sur les quelque, seuls cing projets sont aujourd’hui portés par des entre-
prises francaises (3 pour Areva et deux pour Framatome, filiale d’EDF). Peut-
on parler de recul de la filiere francaise, qui fut pourtant pionniére en matiere
d’énergie nucléaire?

J.H.K. : Le mot recul n’est pas adapté. Certes, la génération d’ingénieurs fran-
cais qui a porté la construction de centrales dans les années 1980-90 est au-
jourd’hui a la retraite et il n’existe pas aujourd’hui de programmes pour former
les ingénieurs aux compétences qui leur permettraient de prendre la reléve. La
filiere francaise n’est pas condamnée pour autant.

En 2018, Yannick d’Escatha, ex-administrateur général du Commissariat a
I’énergie atomique, et Laurent Collet-Billon, délégué général pour I’larmement
jusqu’en juin 2017, avait appelé dans un rapport a lancer la construction de six
nouveaux EPR (réacteur nucléaire de troisieme génération). Un tel programme
pourrait contribuer a relancer la filiére en France en déclenchant la formation
nécessaire et changer ainsi la donne de maniére durable en Europe, tant les ef-
fets de seuil et les économies d’échelle sont essentiels dans ce secteur.

Actuellement, la France prépare une décision sur ces questions pour 2023 au
plus tard. Une décision de lancer la construction de six nouveaux EPR pourrait
relancer la filiére francaise de maniere décisive.

TCF : Quelles perspectives peut-on dresser a moyen et long terme?

J.H.K. : Le nucléaire est en concurrence avec d’autres sources d’électricité. Il
posseéde cet avantage énorme d’étre capable de produire de larges quantités
d’électricité décarbonée de maniere prévisible et pilotable. Sa performance, en
termes de sécurité et d’impacts sur la santé et I’environnement, depuis 70 ans
reste excellente comparée a d’autres filiéres, méme en tenant compte des ac-
cidents majeurs qu’elle a connus.

Des solutions efficaces existent pour les déchets radioactifs. Il n’y a pas eu de
probléme ces 50 derniéres années malgré un stockage a ciel ouvert, souvent
de maniere décentralisée prés des centrales. Les sites permanents prévus au-
jourd’hui, centralisés et fermés, tel le projet Cigéo en France, devraient en
outre étre plus surs.

Les perspectives du nucléaire en France, en Europe et dans le monde dé-
pendent de deux facteurs décisifs: (a) le sérieux avec lequel les décideurs s’en-
gagent dans la lutte contre le changement climatique; I’éolien et le solaire PV
ont fait des progres importants en termes de colits, mais on ne peut pas au-
jourd’hui décarboner des systeémes électriques (net zéro) avec les seules tech-
nologies intermittentes (ceci est sans parler d’autres contraintes telles I'utili-
sation des sols, etc.) et (b) la maitrise des colits de nouveaux projets nucléaires.
Il y a donc un premier facteur externe, ou politique, et un second facteur in-
terne au secteur nucléaire. La prochaine décennie sera décisive pour voir si ces



deux facteurs déterminants s’aligneront.



